SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 56/2025-47

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca spravodajca) a Milo§a Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnych staznostiach stazovatelov 1.
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, zastupenej advokatom JUDr. Markom Vozarikom, Kriva 3,
Kosice, proti postupu Mestského sidu KoSice v konani vedenom pod sp. zn. K3-15C/69/2009
(povodne konanie vedené Okresnym sudom KoSice-okolie pod sp. zn. 15C/69/2009) takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského suidu KoSice v konani vedenom pod sp. zn. K3-15C/69/2009 (pévodne
Okresného sudu Kosice-okolie pod sp. zn. 15C/69/2009) v obdobi po nadobudnuti pravoplatnosti
nalezu Gstavného sadu sp. zn. II. US 1/2022 z 13. aprila 2022 bolo porusené zikladné
pravo stazovatelov 1 az 7 na prerokovanie ich veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Postupom Mestského stidu KoSice v konani vedenom pod sp. zn. K3-15C/69/2009 (pdvodne
Okresné¢ho sudu Kosice-okolie pod sp. zn. 15C/69/2009) bolo porusSené zikladné pravo
stazovatel'ov 8 az 11 a 16 na prerokovanie ich veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

3. Postupom Mestského sudu KoSice v konani vedenom pod sp. zn. K3-15C/69/2009 (pévodne
Okresného sudu Kosice-okolie pod sp. zn. 15C/69/2009) v obdobi po nadobudnuti pravoplatnosti
nalezu ustavného stidu sp. zn. IV. US 138/2022 z 10. maja 2022 bolo porusen é zikladné
pravo stazovatel'ov 12 az 15 na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

4. Stazovatelom 8§ az 11 al6 priznava finanéné zadostucinenie v sume po 4 500 eur, ktoré
je im Mestsky sud KoSice povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

5. Stazovatelom 1 az 7al2 az 15 priznava financné zadostuCinenie v sume po 1 000 eur,
ktoré je im Mestsky sud KoSice po vinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

6. Mestsky sud KoSice je povinny nahradit stazovatelom 1 az 15 trovy konania
v sume 2 570,25 eur a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatelov 1 az 15 do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

7. Mestsky sud KoSice je povinny nahradit stazovatel’ke 16 trovy konania v sume
713,96 eur azaplatit ich pravnemu zéastupcovi stazovatelky 16 do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

8. Vo zvysnych Castiach tstavnym staZnostiam nevyhovuje.
Odovodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

5y ¥ ¥
. . - (stavnou staznostou vedenou povodne pod sp. zn.
Rvp 2045/2024 a dorucenou Ustavnému sudu 1. augusta 2024 a stazovatelia _

I o-naceni v zahlavi tohto nalezu sa ustavou staznostou Vedenou povodne pod sp. zn.
Rvp 2046/2024 a doruc¢enou tstavnému sudu 1. augusta 2024, stazovatelia ||| | | | | . T

B B - B o :ceni v zahlavi tohto nalezu sa Gstavnou staznostou

povodne vedenou pod sp. zn. Rvp 2059/2024 a dorucenou ustavnému sudu 2. augusta 2024,
stazovatelia [N RSN, I D - I o-noccni
v zahlavi tohto nalezu sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 2. augusta 2024
apdvodne vedenou pod sp. zn. Rvp 2060/2024, vsSetci zastupeni Advokatska kancelaria
Juristi s. r. 0., Kriva 3, KoSice, domahali vyslovenia porusenia zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“)



aprava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom mestského sudu v napadnutom
konani oznacenom v zahlavi tohto nalezu (povodne napadnuté konanie vedené okresnym sudom).

2. Stazovatelia oznaCeni v Ustavnej st'aznosti vedenej povodne pod sp. zn. Rvp 2046/2024 navrhli
priznanie primeraného financného zadostucinenia v sume po 5 000 eur, stazovatelia oznaceni
v ustavnej st'aznosti vedenej povodne pod sp. zn. Rvp 2059/2024 navrhli priznanie primeran¢ho
finan¢ného zadostucinenia v sume po 15 000 eur, ako aj uloZenie prikazu mestskému stdu konat’
bez zbyto¢nych prietahov, stazovatelia oznaceni v Gstavnej staznosti vedenej pdvodne pod sp. zn.
Rvp 2060/2024 navrhli priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia v sume po 2 500 eur.
St'azovatelia spolo¢ne navrhuju aj priznanie ndhrady trov konania.

3. Stazovatel’ka || o2n2ccna v zahlavi tohto nalezu sa Gstavnou staznostou
vedenou pdévodne pod sp. zn. Rvp 2055/2024 a dorucenou ustavnému sudu 1. augusta 2024,
zastupend advokatom JUDr. Markom Vozarikom, Kriva 3, KoSice, domahala vyslovenia porusenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského
sudu v napadnutom konani oznacenom v zdhlavi tohto nélezu. Stazovatelka navrhla priznanie
primeraného finanéného zadost'ucinenia v sume 15 000 eur, ako aj nahrady trov konania a ulozenie
prikazu mestskému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov.

4. Ustavné staznosti vedené povodne pod sp. zn. Rvp 2046/2024, Rvp 2059/2024, Rvp 2060/2024
a Rvp 2055/2024 boli uzneseniami ustavného sudu sp. zn. PLs. US 75/2024, PLs. US 63/2024,
PLs. US 64/2024 a PLs. US 71/2024 zo 4. septembra 2024 spojené s vecou vedenou na tstavnom
sude povodne pod sp. zn. Rvp 2045/2024 na spolocné konanie dalej vedené pod sp. zn.
Rvp 2045/2024.

5. Néalezom tistavného stdu sp. zn. II. US 1/2022 z 13. aprila 2022 (pravoplatnym 30. maja 2022)
bolo vyslovené poruSenie prav stazovatelov oznacenych v zéhlavi tohto nalezu || G
I - B ostupom okresného sudu v napadnutom konani, pri¢om

oznacenym stazovatelom s vynimkou || | | I bolo zéroven priznané primerané finan¢né
zadost'u¢inenie. Vo vztahu k || . ktory sa subjektom napadnutého konania
vedené¢ho pdévodne okresnym sidom stal az vroku 2020, ndvrhu na priznanie financéného

zadost'u¢inenia ustavny sud nevyhovel.

6. Nalezom ustavného sudu sp. zn. IV. US 138/2022 z 10. maja 2022 (pravoplatnym 30. méja 2022)
bolo vyslovené poruSenie prav stazovatelov oznatenych v zahlavi tohto nalezu || G
I D DN - DN oostupom okresného stdu
v napadnutom konani, pricom oznacenym st'azovatel'om bolo zaroven priznané primerané financné
zadost'u¢inenie v sume po 3 000 eur.

7. Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze stazovatelia st v prdvnom postaveni zalobcov
v napadnutom konani o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam bliz§ie oznacenym
v samotnej zalobe, ktord bola podand pdvodne na okresnom sude 4. maja 2009. Prvé pojednavanie
v napadnutom konani bolo vykonané 29. jina 2021.



8. Uznesenim okresného sudu z21. februara 2022 bolo odmietnuté podanie zalobcov
zo 4. maja 2009 z dovodu nevykonatelnosti petitu. V ditoch 8. a 11. marca 2022 podali zalobcovia
proti uzneseniu okresného sudu z 21. februara 2022 odvolanie a zdroven névrh na Upravu petitu.
Dna 14. septembra 2022 boli odvolanie a ndvrh na Gpravu petitu zasielané na vyjadrenie Zalovanym
a zaroven boli oznaceni zalobcovia vyzvani na oznamenie, ¢i trvaji na podanom navrhu, ked’ze
okresnému sidu oznamili, Ze nikoho na podanie Zaloby nesplnomocnili. Dnia 21. septembra 2022
na vyzvu okresného stidu reagoval zalovany.

9. Vstilade s § 129 ods. 4 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) uznesenim okresného
sudu z 1. marca 2023 bolo na zaklade Gpravy petitu zalobcov zrusené uznesenie okresného stidu
z 21. februara 2022. Uznesenim zo 4. aprila 2023 bolo konanie vo veci zaloby oznacenych Zalobcov
zastavené z dovodu spit'vzatia.

10. S ucinnostou od 1. juna 2023 nastali viaceré zmeny v organizdcii vSeobecnych sudov, ich
prisluSnosti a obvodov (tzv. sudna mapa), na zdklade ktorych presiel vykon sudnictva vo veci
stazovatelov z povodne prislusného okresného sidu na mestsky sud, ktory o zalobe kona
pod sp. zn. K3-15C/69/2009 [§ 18m ods. 2 zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov
Slovenskej republiky a o zmene zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (v zneni zédkonov ¢. 428/2004 Z. z. a ¢. 757/2004 Z. z.) v zneni neskorsich
predpisov].

11. Pravna zastupkyna oznaCenych zalobcov poziadala 31. jula 2023 o vydanie opravného
uznesenia z dovodu nespravnosti v zdhlavi.

12. Diia 4. augusta 2023 bola vykonana lustracia tykajlica sa zomrelych Zalobcov na ucely zistenia
dedicov.

13. Opravnym uznesenim mestského sidu z 5. januéara 2024 bola vykonané oprava udajov v zahlavi
uznesenia okresného sudu zo 4. aprila 2023 a zaroven bolo rozhodnuté o zastaveni konania proti
zalobcom 11 a 52 a o pripusteni pravnych nastupcov po zomrelych pdvodnych Zalobcoch.

14. Na podklade ziadosti z 23. januara 2024 bolo 31. janudra 2024 vydané opravné uznesenie
o oprave opravného uznesenia z 5. janudra 2024 a uznesenia z 5. janudra 2024.

15. Uznesenim z 2. februara 2024 bolo konanie proti oznacenej zalobkyni zastavené a zaroven
rozhodnuté o pripusteni pravnych nastupcov po povodnych Zalobcoch z dovodu umrtia. Zaroven
bol 2. februara 2024 na vyzvu mestského sudu doruc¢eny zoznam zalobcov.

16. Dita 27. marca 2024 bol spis predlozeny sidnemu uradnikovi na kontrolu okruhu Zalobcov a ich
spravneho oznacenia a ustanovenie spolocného zéastupcu tym zalobcom, ktori nie st zastipeni.

17. Mestsky sud si vyziadal 14. maja 2024 z dovodu Umrtia oznaceného Zalobcu rozhodnutia
vydané v dedi¢skom konani. Uznesenim mestského sudu zo 16. maja 2024 boli do konania
pripusteni na strane Zalobcov pravni nastupcovia povodnych zalobcov a zaroven bolo rozhodnuté,

7e za oznadenych Zalobcov kona spoloény zastupca || G

18. Uznesenim mestského sudu z 28. jina 2024 bolo vydané opravné uznesenie, ktorym doslo
k oprave zjavnej chyby v pisani uznesenia mestského sudu zo 16. maja 2024.



19. Dna 30. jala 2024 bol nariadeny termin pojednavania na 6. september 2024, ktory bol zmeneny
z dovodu umrtia zalobkyne 21 a nevyhnutnosti urobit’ procesné ukony s tym spojené. Novy termin
pojednavania bol stanoveny na 27. september 2024.

20. Mestsky sud vyzval 5. septembra 2024 oznacenych Zalobcov na oznamenie, ¢i pokracuji
v spore. Uznesenim zo 17. septembra 2024 bolo pripustené, aby do konania namiesto doterajSieho
zalobcu 21 vstapili pravni nastupcovia.

21. Dna 27. septembra 2024 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odroc¢ené na 31. oktober 2024.

22. Na pojednavani, ktoré sa uskutocnilo 31. oktobra 2024, bol vyhlaseny rozsudok, ktory
bol 28. novembra 2024 dorucovany sporovym stranam.

23. Rozsudkom sp. zn. K3-15C/69/2009 z31. oktoébra 2024 mestsky sud urcil, ze vlastnici
evidovani na listoch vlastnictva presne Specifikovanych v katastralnom tzemi i nie su
vlastnikmi presne $pecifikovanych nehnutel'nosti (vyrok I), zalobu proti zalovanému Slovenskému
pozemkovému fondu zamietol (vyrok II) a zdroven rozhodol o naroku na nédhradu trov konania
(vyroky IIL, IV a V).

24. Dna 28. decembra 2024 podali zalovani proti rozsudku mestského sudu z 31. oktobra 2024
odvolanie. V sucasnosti sa vykonéavaji procesné ukony suvisiace s podanym odvolanim.

25. Uznesenim tstavného sadu sp. zn. I US 56/2025 z 30. januara 2025 bola ustavna staznost
I - B odmictnuta (vyrok 1), Gstavna staznost’ stazovatelov 1 az 7
oznacenych v zahlavi tohto nalezu v Casti namietané¢ho poruSenia zakladného prava na prerokovanie
ich veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava na prejednanie ich zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského sudu v napadnutom konani
v obdobi po nadobudnuti pravoplatnosti nalezu tstavného stdu sp. zn. II. US 1/2022
z 13. aprila 2022 prijata na d’alSie konanie a vo zvy$nej Casti odmietnutd (vyroky 2 a 3), tstavna
staznost’ staZzovatel'ov 8 az 11 oznacenych v zéhlavi tohto ndlezu prijata na d’alSie konanie v celom
rozsahu (vyrok 4), Gstavna staZznost stazovatelov 12 aZ 15 oznacenych v zdhlavi tohto nalezu
v Castl namietaného porusSenia zdkladného prava na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom mestského sudu v napadnutom konani v obdobi po nadobudnuti
pravoplatnosti nalezu tstavného stidu sp. zn. IV. US 138/2022 z 10. maja 2022 prijata na d’alie
konanie a vo zvySnej €asti odmietnutéd (vyroky 5 a 6) a Gistavna staznost’ stazovatel’ky 16 oznacenej
v zéhlavi tohto ndlezu prijata na d’alSie konanie v celom rozsahu (vyrok 7).

II.
Argumenticia staZovatel’ov

26. Stazovatelia spolocne namietajli, ze napriek zvySenej procesnej naro¢nosti veci, ktora suvisi
s pocetnostou subjektov, sud prvej instancie spdsobil nec¢innost’ou to, ze pocas konania dochadzalo
k zmendm v osobach pdvodnych sporovych stran. S prihliadnutim na predmet sporu (majetkové
pravo k lesnym pozemkom) su v situacii, ked’ dlhodobo nerozhodnuty spor im sposobuje materialnu
ujmu.

27. Stazovatelia zhodne poukazuju na celkovi dizku napadnutého konania, ktora presahuje obdobie
15 rokov, priCom tato povazuji za neakceptovatelni. Od pravoplatnosti nalezu sp. zn.



I1. US 566/2022 uplynulo takmer 18 mesiacov, po¢as ktorych pretrvava ne¢innost’ a nesustredenost’
v postupe sudu prvej inStancie.

28. Okresny sud odmietol podanie zalobcov zo 4. maja 2009 az po takmer 12 rokoch od podania
zaloby, a to uznesenim z 21. februara 2022. Okresny sud pritom procesne pochybil, ked’ nevydal
uznesenie podla § 129 ods. 1 a 2 CSP pred samotnym odmietnutim zaloby. Citované uznesenie
0 odmietnuti podania bolo zrusené uznesenim z 1. marca 2023, ktorym bola zaroven pripustena
zmena petitu povodnej zaloby. Vo veci konajici sid prvej inStancie nasledne vydal niekolko
procesnych rozhodnuti suvisiacich s pravnym nastupnictvom pdvodnych tcastnikov, ktori zomreli,
pri¢om ani jeden ukon nesmeroval k meritdrnemu rozhodovaniu a vo veci bolo nariadené jediné
pojednavanie, ktoré okresny sud vykonal 29. jiina 2021, t. j. viac ako 12 rokov po zacati konania.

29. Stazovatelia poukazuju na to, ze k naprave v postupe nedoslo aj napriek tomu, ze nalezom
Gstavného sudu sp. zn. I US 109/2021 z 19. maja 2021 (ktorym bolo vyslovené poruSenie
zakladnych prav na prerokovanie veci a zélezitosti bez zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani
B o] okresnému sudu uloZeny prikaz konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

30. Okresny sud postupoval nesustredene, nim vydané uznesenia boli poznacené chybami
v oznaceni osdb Zalobcov, ¢i uz zrejmou nespravnostou v pisani, absenciou osoby Zalobcu, alebo
nespravnym oznacenim sporovej strany vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia (uznesenia mestského sudu
zo 16. maja 2024 a z 28. juna 2024).

I11.
Vyjadrenie mestského sudu

31.Na vyzvu ustavného sudu sa kustavnej staznosti vyjadril mestsky sud v zastipeni
JUDr. Sandrou Velkou poverenou docasnym vykonom funkcie podpredsednicky mestského sudu
pripisom sp. zn. 1SprV/137/2025 zo 4. marca 2025.

32. V oznacenom pripise po identifikacii vo veci vykonanych ukonov v chronologickom slede bola
zdoraznena skutkova zlozitost’ prejednavanej veci, ked’ze na strane Zalobcov, ako aj zalovanych
vystupuje znacny pocet subjektov. Podl'a mestského stdu vSak nejde o ospravedlnitelny dovod, a to
s prihliadnutim na celkovi dobu konania, ktora predstavuje pétnast’ rokov.

33. Mestsky sud d’alej konStatoval, Ze nezistil negativny vplyv spravania stazovatel'ov na priebeh
napadnutého konania, pricom vo vztahu k samotnému postupu vSeobecného sudu akcentoval
obdobie necinnosti (od méja 2022 do septembra 2022), ako aj neefektivny postup suvisiaci
s ustanovenim spolo¢ného zastupcu Zalovanych a potrebou vydéavania opravnych uzneseni z dovodu
zrejmych nespravnosti a chyb v pisani as odrocenim pojedndvani pre nedostatont pripravu
pojednavania.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnych st’aznosti

34. Ustavny sud v sulade s § 58 ods. 3 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) upustil od ustneho pojednavania, ked'ze na zédklade podania mestského sudu
a obsahu ustavnych st'aznosti stazovatel'ov, beruc do tivahy skuto¢nosti vyplyvajice z predmetného



spisu vztahujiceho sa na napadnuté konanie, dospel k zaveru, ze od stneho pojednavania nemozno
ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

35. Vavode tejto Casti rozhodnutia povazoval ustavny sud za ziaduce vyjadrit' sa k otazke
ucastnictva stazovatel'ov v napadnutom konani, ked’ze ide o skuto¢nost determinujiicu obdobie,
ktoré je potrebné zohl'adnit’ v kontexte rozhodovania o existencii zbyto¢nych prietahov.

36. Stazovatelia 1, 5 az 8 a 10 az 16 st pévodnymi Zalobcami v napadnutom konani. Zohl'adiujic
zalobu podanu okresnému sudu 4. maja 2009 vystupovali stazovatel’ 1 v procesnom postaveni
zalobcu 23, stazovatelka 5 ako zalobkyna 12, stazovatel’ka 6 ako Zzalobkyna 13, stazovatel’ka 7 ako
zalobkyna 61, stazovatel' 8 ako zalobca 3, stazovatel’ka 10 ako Zalobkyna 58, stazovatel' 11 ako
zalobca 69, stazovatel’ 12 ako zalobca 19, stazovatel'ka 13 ako Zalobkyna 46, stazovatel' 14 ako
zalobca 55, stazovatel'ka 15 ako zalobkyna 20 a stazovatel’ka 16 ako zalobkyna 21.

37. Stazovatelia 2 az 4 a 9 st procesnopravnymi nastupcami povodnych zalobcov. Stazovatelka 2
je pravnou nastupkynou povodného zalobcu 41, stazovatel 3 je prdvnym ndstupcom povodnej
zalobkyne 2, stazovatel' 4 je pravnym nastupcom pdvodného Zalobcu 17 (m. m. IL. US 1/2022)
a stazovatel’ 9 je pravnym nastupcom pdvodnej Zalobkyne 51.

38. V tejto stvislosti tstavny sud akcentuje, Ze v pripade univerzalnej sukcesie je potrebné osobitne
prihliadat’ na skuto¢nost’, Ze vo svojej podstate znamena pravne nastupnictvo, a teda zmenu v osobe
subjektu urcitého hmotnopravneho a pripadne aj procesnopravneho vzt'ahu, pricom momentom
ucinnosti sukcesie v existujicom pravnom vztahu za¢ne vystupovat subjekt novy. Univerzalna
sukcesia znamend nadobudnutie vSetkych prav (povinnosti), a teda aj hmotnopravnych aj
procesnopravnych, a to priamo zo zékona. V dosledku procesného nastupnictva nedochddza
k vzniku nového procesnopravneho vzt'ahu, ako to je v pripade pristipenia do konania (§ 79 CSP)
aintervencie (§ 81 a nasl. CSP), ale k vstupu do uz existujuceho procesnopravneho vztahu,
z dovodu ¢oho st univerzalni sukcesori opravneni namietat’ poruSenie svojich prav aj pre Stadium
konania, ktoré predchadzalo zmene subjektu konania v stvislosti s procesnym ndastupnictvom
v ramci dedi¢ského konania tak, ako to je v pripade stazovatelov 2 az 4 a 9 (obdobny zéaver
I1. US 1/2022). Samozrejme, s prihliadnutim na dalsie skutoénosti, ktoré by pripadne branili
posudeniu existencie zbyto¢nych prietahov vo vymedzenom obdobi (napr. prekazka res iudicata).

39. S prihliadnutim na predmet Gstavného prieskumu determinovany tu prejedndvanymi ustavnymi
staznostami namietajucimi existenciu zbyto¢nych prietahov ustavny sud zdoraziuje v sulade
so svojou uz ustalenou judikaturou, ze ucelom zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica
sa rozhodnutia vS§eobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby
domdhajicej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zéisadne az
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (m. m. IV. US 221/04).

40. Judikatura ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo
nebolo porusené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skima vzdy
s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmi podla tychto troch
zakladnych kritérii: pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie Gcastnika
sadneho konania (resp. strany v spore) a postup samotného sidu (napr. I. US 41/02). V siilade



s judikatirou Europskeho sudu pre 'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) k obsahovo totoznému pravu
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu
veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, I. US 54/02,
I1. US 32/02).

41. Ustavny sud vychadza tieZ zo svojej konstantnej judikatury, v zmysle ktorej zbytoéné prietahy
v konani mézu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho
neefektivnou Cinnostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstrdneniu pravnej
neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

42. Pri posudzovani prvého kritéria — zlozitosti veci Ustavny sud odkazuje na zavery obsiahnuté
v predchadzajucich rozhodnutiach tstavného sudu tykajucich sa napadnutého konania vedeného
mestskym sudom, v ktorom uz bolo konsStatované, ze predmet napadnutého konania nemozno
hodnotit’ ako pravne zlozity, no s prihliadnutim na vysoky pocet subjektov (pdvodne 77 zalobcov
a443 zalovanych) ide s prihliadnutim na konkrétne okolnosti o skutkovo zlozitejSiu vec
(m. m. IV. US 138/2022). Ani pripadna pravna a skutkova zloZitost' tejto veci viak nemodze
vo vztahu k stazovatelom Ziadnym spdsobom ospravedlnit’ doterajsiu dizku rozhodovania stidu
prvej inStancie v tejto veci, ktord nie je doteraz pravoplatne skoncend, aj ked’ sud prvej inStancie
vo veci uz meritérne rozhodol.

43. Spravanie ucastnika konania ¢i sporovej strany je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i
v konani pred sadom dolo k zbyto&nym prietahom. Ustavny sud nezistil ziadne skuto&nosti, ktoré
by signalizovali nedostato¢nt aktivitu ¢i si¢innost’ zo strany stazovatel'ov, pricom ani samotny
mestsky sid na negativny dosledok spravania sporovych stran na napadnuté konanie neupozoriuje.

44. Pri posudzovani samotného postupu mestského sudu v napadnutom konani Ustavny sud
konStatuje bez potreby blizSej identifikacie obdobi necinnosti ¢i neefektivnej Cinnosti extrémnu
dizku konania v trvani takmer 16 rokov (Zaloba podana v maji 2009) s absenciou pravoplatného
rozhodnutia vo veci. Ani pravne ¢i skutkovo narocnejsi spor nesmie trvat’ v pradvnom State takuto
dlha dobu, lebo doveryhodnost’ justicie tak trpi zdsadnym sposobom. Takéto extrémne dlhé konanie
zo strany vSeobecného sudu prima facie odovodnuje vyslovenie porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a rovnako aj prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej  lehote = vo vztahu kstrane, ktord je subjektom takéhoto  konania
(m. m. L. US 270/2024).

45. Ustavny sud v tejto stvislosti konstatuje, Ze dizka sudneho konania by mala v ,,rozumnej miere*
zodpovedat’ intenzite faktorov, ktoré mozu konanie predlzovat’ (I US 577/2022, I11. US 704/2022,
I11. US 190/2023). V sulade s judikatirou ESIP je ukonéenie sudneho konania v primeranom &ase
zakladnym l'udskym pravom (rozsudok ESLP z 29. 5. 1986 vo veci Deumeland proti Nemecku,
staznost’ ¢. 9384/81).

IV.1. K namietanému poruseniu zakladného priava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote postupom mestského sudu
v napadnutom konani vo vzt’ahu k st’aZovatel'om 8 aZ 11 a 16:

46. Vo vztahu k oznacenym stazovatelom opravnenym namietat’ existenciu zbyto¢nych prietahov
momentom zacatia napadnutého konania ustavny sid odkazuje na zévery judikované v naleze



z 13. aprila 2022 (bod 5 tohto nalezu) aplikovatel'né aj vo vztahu k stazovatelom 8 az 11 a 16,
ktorym bolo v nadviznosti na priebeh napadnutého konania konsStatované, ze v procesnom postupe
vtedajSicho okresného stdu sa vyskytli jednak obdobia jeho neodovodnenej necinnosti
(od 15. decembra 2009 do 20. septembra 2010, od 7. aprila 2011 do 20. aprila 2012,
od 11. augusta 2017 do 31. januara 2018), ako i nesustredeny, neefektivny postup spocivajici
v opakovanom zruSeni prvoinstanénych rozhodnuti odvolacim siidom a vrateni veci na opitovné
rozhodnutie (uznesenia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4Co/263/2009 zo 14. decembra 2009,
sp. zn. 1Co/866/2014 z 18. novembra 2014 asp. zn. 9Co0/250/2016 z 29. jula 2016,
m. m. IL. US 1/2022).

47. Ako efektiviny nemozno oznacit’ postup sudu prvej instancie, ktory pristipil k prvému vecnému
prejednaniu veci na pojednavani nariadenom na 29. jin 2021, t. j. po viac ako 12 rokoch od zacatia
napadnutého konania, a ani postup, ktorym bolo podanie Zalobcov zo 4. maja 2009 odmietnuté
z dovodu nevykonatel'nosti petitu az uznesenim vydanym vo februéri 2022, t. j. po skoro 13 rokoch.

48. V suvislosti s odmietnutim podania zalobcov je treba prisvedCit’ ich argumentacii o procesne
nespravnom postupe sudu prvej inStancie spocivajucom v neaplikacii v ¢ase odmietnutia podania
platnych a G¢innych ustanoveni § 129 ods. 1 a 2 CSP ovyzve na doplnenie nelplného
a nezrozumite'ného podania (bod 28 tohto nalezu). Tento procesne nespravny postup sudu prvej
instancie nepochybne viedol k prediZeniu napadnutého konania.

49. Okrem uz uvedeného ani nasledny postup sudu prvej inStancie s prihliadnutim na tu popisany
prehlad ukonov (body 8 az 23 tohto nalezu), ktory sa aZ do vydania meritorneho rozhodnutia
v oktobri 2024 zameriaval vyluéne na procesné Ukony nemeritdrnej povahy suvisiace
s G€astnictvom v napadnutom konani, ako aj opravou zrejmych chyb v pisani, nemoZno povazovat
za postup, ktory by efektivne smeroval k odstraneniu pravnej neistoty staZzovatelov.

50. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, ze ne€innost’'ou, ale aj neefektivnym
a nesustredenym postupom mestského sudu v napadnutom konani (pévodne vedenom okresnym
sudom), v ktorom k vydaniu meritérneho rozhodnutia doslo aZ po uplynuti viac ako 15 rokov
od zadatia napadnutého konania, o mozno oznaéit' za extrémnu dizku trvania siidneho sporu, bolo
porusené zakladné pravo stazovatelov 8 az 11 a 16 na prerokovanie ich veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 2 vyroku nalezu).

IV.2. K namietanému poruSeniu ziakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a priava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote postupom mestského sudu
v napadnutom konani vo vzt’ahu k st’aZzovatePom 1 az 7 a 12 az 15:

51. Predmetom ustavného prieskumu vo vzt'ahu k oznacenym st'azovatel'om je postup sudu prve;j
inStancie v napadnutom konani v ¢asovom ohrani¢eni zacCinajicom nadobudnutim pravoplatnosti
rozhodnuti tstavného sudu o ich predchadzajucich tstavnych staznostiach, ktory je vo vzt'ahu
k oznafenym st'azovatel'om identicky (30. maj 2022, body 5 a 6 tohto nalezu).

52. Uz (bod 49 tohto nélezu) bolo pritom konStatované, ze, vychadzajuc z prehladu procesnych
ukonov vykonanych v oznacenom ¢asovom obdobi, sa postup sudu prvej inStancie nevyznacoval
efektivnostou, ked’Ze sa izolovane zameriaval na Ukony nemeritornej povahy, ato aj napriek



skutocnosti, ze v ¢ase vydania predchadzajucich rozhodnuti ustavného stdu o predchadzajticich
ustavnych st'aznostiach oznacenych stazovatel'ov sa napadnuté konanie pred sidom prvej inStancie
viedlo uz 13 rokov bez vydania meritdrneho rozhodnutia. Pomaly postup stdu prvej instancie, ktory
pretrvaval aj v obdobi po 30. maji 2022, vedie s prihliadnutim na skuto¢nost, ze k vydaniu
meritorneho rozhodnutia doslo po uplynuti viac ako 15 rokov od zacatia napadnutého konania
aviac ako 2 rokoch po vydani rozhodnuti ustavného sudu o predchddzajicich ustavnych
staznostiach, k zaveru o existencii extrémnej dizky trvania sudneho sporu na side prvej instancie,
ktora vyrazne vybocila z ramca poziadavky dosiahnutia konecného rozhodnutia vo veci
v primeranej lehote a sposobila, Ze ni¢im neospravedlnitelnym neefektivnym a nesustredenym
postupom mestského sudu (pévodne okresného sidu) v napadnutom konani doslo k neprimeranym
prietahom, ¢im bolo porusené zakladné pravo stazovatelov 1 az 7 a 12 az 15 na prerokovanie ich
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na prejednanie ich zalezitosti
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru (body 1 a 3 vyroku tohto nélezu).

V.
Prikaz konat’ a primerané finan¢né zadost’uCinenie

53. Vzhl'adom na to, ze v napadnutom konani vedenom mestskym sudom (povodne okresnym
sadom) uz Gstavny sud v naleze sp. zn. I. US 109/2021 z 19. méja 2021 ulozil stdu prvej instancie
prikaz, aby v napadnutom konani konal bez zbytocnych prietahov, pricom tento prikaz ustavného
sudu aj nad’alej trva, Gstavny sud navrhu stazovatel'ov na ulozenie totozného prikazu mestskému
sadu nevyhovel tak, ako to je uvedené v bode 8 vyroku tohto nélezu (m. m. IL. US 1/2022).

54. Cielom primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia je doviSenie ochrany poruSeného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez
porusovania zakladného prava (m. m. IV. US 210/04, I. US 164/2018).

55. Pri rozhodovani o primeranom finan¢nom zadostuineni Ustavny sud vychadza zo zésad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u€inenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

56. Zohladiujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, prihliadajic na extrémnu dizku trvania
sporu, ako aj neodovodnenu necinnost’ a neefektivny postup sudu prvej instancie, povahu a rozsah
prav stazovatelov 8 az 11 astazovatelky 16, ktoré boli poruSené, predmet konania, ako aj jeho
vyznam pre stazovatelov, Ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade je spravodlivé
a konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci primerané priznanie finanéného zadostucinenia
stazovatel'om 8 az 11 a stazovatel’ke 16 v sume po 4 500 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu).

57. Zohl'adiiujic skutoCnost’ existencie rozhodnuti ustavného sidu vo veci predchadzajicich
Gstavnych staznosti stazovatelov, ako aj celkovi extrémnu dizku konania a neefektivny postup
sudu prvej inStancie, povahu a rozsah prav stazovatelov 1 az 7 a 12 az 15, ktoré boli porusené,
predmet konania, ako aj jeho vyznam pre st'azovatelov, ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom
pripade je spravodlivé a konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci primerané priznanie
financného zadostuinenia stazovatelom 1 az 7 a 12 az 15 v sume po 1 000 eur (bod 5 vyroku
tohto nalezu).
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58. Vzhl'adom na priznanie finan¢ného zadostucinenia v sumach nizsich oproti sumdm navrhnutym
stazovatel'mi (body 2 a 3 tohto néalezu) vo zvySnych Castiach ustavny sud tstavnym st'aznostiam
nevyhovel (bod 8 vyroku tohto néalezu).

VI
Trovy konania

59. Vzhl'adom na to, Ze pravna zastupkyna (Advokatska kancelaria Juristi s. r. 0., Kriva 3, KoSice)
zastupovala 15 stazovatelov (pri predbeznom prerokovani bola ustavna staznost’ d’alSich dvoch
stazovatelov || || - B (st2vnym sidom odmietnutd, pozn.), v konani
pred ustavnym sudom v ustavnych staznostiach, v ktorych sa argumentécia vzt'ahuje na vsetkych
stazovatel'ov rovnako, v podstatnej miere boli znizené naroky na pripravu zastupovania a spisanie
ustavnych staznosti. Pri tomto znizeni ndhrady uplatnenych trov ustavny sud vychadzal z § 73
zakona o ustavnom sude regulujuceho trovy konania na ustavnom sude. Predmetné ustanovenie
svojou Struktirou (vzt'ah odsekov 1 a 3) vytvara koncept zaloZzeny na vychodisku, podl'a ktorého
ucastnik konania na istavnom sude v zasade sam znaSa trovy takého konania a len v odovodnenych
(1) pripadoch ustavny sid moze (ii) podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému
ucastnikovi konania, aby uplne alebo sc€asti nahradil inému ucastnikovi konania alebo Statu trovy
konania. Zakon o ustavnom sude nestavia pravo na nahradu trov konania do narokovatel'nej polohy,
ako to je vinych druhoch regulovanych pravno-aplikaénych procesov (napr. civilné sporové
konanie, spravne sidne konanie, exeku¢né konanie a d’alsie). Ustavny sud teda disponuje Sirokym
priestorom na uvahu o tom, ¢i vobec priznat nahradu trov konania, a ak 4no, v akom rozsahu.
V posudzovanej veci tento priestor ustavny sud vyuzil na redukciu uplatnenej nahrady trov konania,
a to vzhl'adom na uz konstatované Specifika (viac staZzovatel'ov zastupenych pred Ustavnym stidom
rovnakym pravnym zéastupcom vo veci prietahov totoZzného poruSovatel'a v tom istom sudnom
konani).

60. Ustavny sud s poukazom na uz uvedené vysku néhrady trov uréil podla § 13a ods. 1 pism. a)
ac) vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska*), vychddzajic zo zdkladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby
zarok 2024 v sume 343,25 eur (1/4 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), za tri
ustavné st'aznosti povodne vedené pod sp. zn. Rvp 2046/2024, Rvp 2059/2024 a Rvp 2060/2024 po
dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, pisomné podanie Ustavne] staznosti
s ndhradou (1/100 vypoctového zdkladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky) zvySené o daii z pridanej
hodnoty 20 % za rok 2024 (d’alej len ,,DPH*). Pravna zéastupkyna st'azovatel'ov 1 — 15 je platitel'kou
DPH, preto celkova vySka priznanej nahrady predstavuje sumu 2 570,25 eur s DPH (bod 6 vyroku
tohto nalezu).

61. Pravny zastupca st'azovatel’ky 16 si uplatnil ndhradu trov konania v sume 713,96 eur, preto bola
nahrada trov konania priznana v pozadovanej vyske (bod 7 vyroku tohto nalezu).

62. Vzhl'adom na uvedené ustavny sid vo veci ndhrady trov konania stazovatel'ov rozhodol tak,
ako to je uvedené v bodoch 6 a 7 vyroku tohto nalezu. Priznanu nahradu trov konania je mestsky
sud povinny zaplatit' na cet pravnych zastupcov stazovatelov (§ 62 zadkona o Ustavnom sude
v spojeni s § 263 ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
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VII.

63. Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sidu nie je pripustny
opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou ndlezu uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia
rozumiet’ jeho dorucenie t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. marca 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu
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